\. Сломеллъ. 
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робу фасмемяхь 
Мелземеков лберил. 
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Мази‘ ции аозёмасот Стат. На запущенномъь посбЪв- 


номъ лугу въ доаин® Мокши ус. Долгорукова Н. Ломов. у. 

А1уззит Чозегогот Харё, На песчаной степи по склону 
у с. Свищева Наровчат, у. 

Мзушгиий песет М В. Песчаная степь на Лысой гор5 
У с. Ваменкия Н.-Ломов. у. 

Плат и$ сатрез01з М. В. Сарансый у.: степные скаоны 
въ Сурковомъ оврагф между с.с. Рейтарской п Вривозерьемь; 
степные склоны на бер. р. Варная у д. Танбевки; Инсар- 
скШ у.: заросль Атусдаи$ папа у д. Николаевки (10.-вост. 
часть Узда); Наровчатеюмй у.: степной скаонъ на абв. бер. 
Шелланса у с. Паесвовки; Н -Домовсмй у.: на генеральной 
межь у с. Наменки и въ ковыльно-типчаковой степи у д, 
Фздовыи (на границф съ Паровч. у.). 

ЭШепе зфилеа Регз. Степные склоны на бер. р. Карная 
у д. Танбевки Саранск. у. 

ЭЦепе герсиз Райт. На стешныхъ склонахъь у д. Р5- 
шетино Чембар. у. и въ вустарпиковой степи по овр. Па- 
нику около с. Скворешинскаго Н.-Ломов. у. 

ЭИепе сШогаю фа Евг. Н.-Ломовсюмй у.: на генеральной 


меж у с. Муравы п вь ковыаьно-типчаковой степи у д. 
Фздовки; Наровч. у.: по степнымъ скдонамъь около с. Зу- 
бова, Паесвовви и д. Лапыжевки, на типчаковомь выгонь 
У с. Покровскаго, на песчаной степи мо сваону у с. Сви- 
щева. 

ЭЦепе 1а1амса Регз. На сыпучихъ пескахъ у д. Авдре- 
евви Наровчат. у. Довольно часто попадается по песчанымъ 
мъетамъ въ долинв Суры въ Пензенскомь и Мовшанекомъ 


-у 














Сиспфаиз лесИег 0. Въ осиновомь кусту у с. Матро- 
Фанихи Чембар. у.. также вь овБрестностахь с. Шеина 
Веренскаго у. 

пиши Иауши №. На степныхъ склонахъ около с. Зу- 


бова Наровчат. у., на мвдовыхъ скаонахъ по оврагу между 
с.с. Удой и Атемаромъ Саранскаго у. 


,. 


Пеяяенскря Оба 
| М! УОТЕКА 


"я го ыы 
О——- 
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Нуребсит доадгапсииии Ь. Въ сосново-лиственномъ дБ- 
су ус. Ворнно Браснослоб. у. 

Нуремеши еесап$ 5Мерй: Въ вустарниковой степи 10 
овр. Ианаву у с. Скворешинскаго Н.-Лояов. у. и въ за- 
росли Ргипиз СВашаесегазиз у с. Гарть Саранскаго у. 

ОхиИгор р|оза 0. С. Пензен. у.: степь въ урочищь 
«Поповъ оврагь» въ дать с. Веселовки и По стеннымъ 
свлонамъ у с. Червасъ; Н.-Ломовсый у.: песчаная степь 
на Лысой гор у с. Вамевки; Веренсый у.: небольшой 
участовъ непаханной типчавовой степи среди залежи у 
хут. Льяконовки (на ютф`у$зда); Саран. у.: степные скао- 
ны въ Сурковомъ оврагБ между с.с. Рейтарской и Вриво- 
зерьемъ: въ Наровч. у.: на песчаной степи по склону у 
с. Свищева. 

Ума саззиса [. Въ афсу «Горбаые Дубки» ус. Сы- 
тинБи Мовшанск. у. 

Та{Вугоз Фарегозиз 2. Въ заросли Ргапиз УЭриаоза у 
верховьевь овр. Маадеваннаго у с. Старыя Пичуры Наровч. 
у. и въ переходной (у опушки л5са) степи баизъ с. Ва- 
менБи Н.-Ломов. у.; М. Г. Поповымъ найдетъ по сваонамъ 
оврага «Дубочки» между с.с. Нечаевымь и Буагавовымъ 
Саранскаго у. 

Опоргусз уплаеЮа 5сор. На мБловыхъ скаонахь въ 
оврагф между с.с. Удой и Атемаромъ Саран. у. 

Эртаеа сгеп{\оПа С А.М. Въ Чембар. у. на песчаной 
степи у с. Невфжвнна и въ Н.-Ломовск. у. на песчаной 
степи на Лысой горЪ у. с. Каменки; М. Г. Поповымъ най- 
дено въ заросли вустарниковъ по склону въ р. Лемжь у 
с. Зыкова Саран. у. 

Роеп а 1опелроз Ге4еь. На степномъ скаон® въ до- 
лин Хопра между д.д. Мантуревкой и Дмитревкой Пенз. у. 

Репа погуереа №. Вь посфвахъ овса у д. СОтараго 
Заберезова браснослоб, у. | 

Реп Иа агепама ВогКВ. (Р. стегеа Спах.). На песчан- 
ной степи у с. Невъжина Чембар. у. жа 

Вшилз зиегесаз АпЧФегя. Сосновый аЪсъ у с. Ворина 
Враснослоб. у. 

Сиса'а ЦИейапа 1, До сихъ поръ было извфетно лишь 
одно мБетонахождене этого растении: В. А. Космовсвиуъ, 
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указано оно было для с. Рыбкина Враснослоб, у, Маф уда- 
лось найтй иЪеколько экз. въ сыроватомъ мфоть въ оврагь 
среди лбса „Ямы“ у с. Шеркапеа Мовшан. у. Найденные 
экземпляры н%®еколько прибанжаются къ у. иИегтеша Азейт8. : 
стебель въ нижней части почти голый, въ верхней часты 
желфзисто-волосистый; но суда по певлоанЪ еще зрбаьуъ 
паодамъ (собрано 7-го поля) гнЪзда ихъ равны. Въ остааь- 
ныхъ признакахь собранные эБземпаяры сходны съ описа- 
немъ, даннымъь Шмальгаузеномъ (Флора Ср. и Юж. Росеш, 
т. 1, ср. 514). Найдено затЪмъ въ овр. „Городокъ“ въ 
Засурской каз. дач у с. Зоаотаревви Городищенскаго у. 

Сгсава арта Г. Овр. „Городокъ“ въ Засурской Ваз. 
дач у с. Золотаревви Городищенекаго у. 

Теипа Непошей Нойт. ЦШесчаная стець на Лысой гор» 
у ©. Камепки Н..Ломов. у.; песчаная степь по скаову у 
с. Овищева Наровч. у. 

АЗог УШозиз Вей. её Ноок. Въ Н.-Ломовекомъ у. 


на песчаной стеии на Лысой горб у с. Ваменки п въ ку- 
старнивовой степи по оврагу ПЦаниву у с. Скворешинскаго. 


АсйШеа порШз Г. Наровчат. у.: въ переходвой степи 


(у опушки л6еа) оволо с. Суркина и на песчаной степи 
по сваону у с. Свищева. 


Амепиза 1аИоНа №. Н -Ломовеый у: на небольшахъь 


участках травяной степи оболо д Скрипацыной и с. Бан- 
новБи и въ вустарниковой степи по оврагу Панику у с. 
Скворешинсваго; въ Чембар. у по степнымъ склонамъ у 
д; Решетино; въ Наровчат. у. на участкахъ степа между 
с. Свищевымь и д. Мальцеввой и около с. Семивражки и 
въ Саран. у. на мбаов. склонахъ у с. Гартъ. 

Атепиза ропёса Г. На степномъ скаонф около с. Му- 
фавы Н.-Ломовекаго у. 

А\епиза зег1ееа \У, Въ кустарвивовой степи по овр. 
Горфаому около е Хуторъ Н.-Ломовеваго у. к 

Ателиза аизбчиса Тау. Вь южныхь узздахъ попадается 
довольно часто: изь бодбе сВверныхь м5стовахождени могу 
указать пойму р. Мокши у с. Вочелаевки Наровч. у. 

Нейейгузиш агепагиии 0. С. На нодвижныхь  пескахъ 


а о + 
около Араповскаго бора близъ ц. Андреевки Нировч. у. 





НЕ 


Ес порз Вито Г. На степвомъ склон къ долинЪ р. 
Барная у с. Нечаевки Саранскаго у. 

Сеуаигея МагзейаШапа Эргеох. На песчаныхъ скаонахъ 
у д. Парапано Наровтат. у. 

ЗеггайИа согопайа №. Въ Н. Ломовскомъ уфздЬ: кустар- 
ниБовая степь по овр. Горфаому окодо с. Хуторъ; вустар- 
никовая степь по овр. Плнику у с. Скворешинскаго, Бала- 
бинсыШ а5еъ у г. Нижняго-Ломова. 

Эсотхопега Мзрашеа [. На песчаныхъ степахъ около 
д. Наумовьи Чембар. у. и на Лысой горё у с. Ваменки 
Н.-Ломовскаго у. 

Зеотгопега зиийа Ноги. Н.-Ломовскй у.: на песчаной 
степи на Лысой гор у с. Ваменки и въ кустарниковой 
степи по овр. Паниву у с. Скворешинсваго. 

*') Зхсотхопега епзНоНа М. В. Это растеше, впервые ука- 


зываемое дая Нензенской губ., найдено вмЪств съ 5. Мзра- 
пса п за на песчаной степи на Лысой горб у с. Ва- 
мени Н.-омовекаго у. 

Негасций утозши РаП. Найдено выфеть ст предыду- 
Щимъ, а также въ кустарниковой степи по овр. Цаниву 
у с. Суворешииекаго Н.-Ломовсв. у. 

Сашрапща гооп@ИоНа 1. Распространеме этого вида 
повидимому совпадаеть съ распространевемъ сосновыхъ 2Ъ- 
совъ. Еще Восмовсьй указывать, что С. гоп ИоНа 
нерфдко встрёчается въ нечерноземной области Враеносло- 
бодсваго у. Я находилъ въ посафдней этотъ вадъ въ 0о- 
рахъ ус. Ворино, въ Вичато-Ржавенсвой казенной дачЪь 
у. д. Шенгариной, а также въ близко находящейся къ этой 
части браснослобод. у. Усть-Павьжинсвой каз. дачЪ Наров- 
чатсваго уфзда и на песчаныхъ сБаонахъ у д. Парапино 
того же убзда. Внф этой полосы С. тобладНоНа Г. замбче- 
на въ сосновыхъ лЬсахъ у с. Поливанова Веренскаго у. и 
с. Сентапина Чембар. у.. Любопытной представаяется на- 
ходка на небольшомъ узасткь типчаковой степи между д. 
Мазьцевкой и с. Свищевымъ Наровчатскаго убзда. Около 
посафдняго селешя С. тойш@ИоНа найдена также на песча- 
ной степи по скаону оврага. 








т) Зяакъ * поставаешъ при назвав!лхъь видовъ, впервые указываемыхль 
для Пензенской губерши. 
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Уасатций ийотозит [. На боаотв въ сосновомъ д5еу 
у с. Ворина Враснослоб. у. 

Охусосси$ рашз@з Регз. Болото „Черничное“ около 
с. Ельниковъ Краснослобод. у. 

*) Риоа шейа Зу. Мшистые боры въ уротищф Виачки- 
лейка и въ Засурской Каз. дачь у кордона Лемзяя Городищ. у. 

”) Мопез15 стап@ ога За!5. У края сфагноваго болота 
въ 102-мъ вв. Засурской Каз. дачи Горооищенекаго уЪзда. 

Сапа ушШсагз №а1$Ь. Враспослоб. у.: сосновый лЁсъЪ 
у с. Ворина и сфагновое болото въ Г кв. Бортпо-Проказнин- 
ской дачи. 

[ед рае № Торфяное болото въ сосновомъ л5су 
около с. Ворина Краснослоб. у. 

Нурорйуз пи Йога Усор. Въ сосповомъ л5су у с. Ма- 
варова Н. Ломов. у., въ зиственномъь афсу на пр. берегу 
Мокши около хут. Просвирнина противъ г. Наровчата и въ 
березовомъ афсу въ Раменской дачЪ Враснослоб. у. 

Уегразсит рвоешееши Г. Чембар. у.: опушка дубоваго 
лъса ус Стараго Валовая: Н.-Ломов. у.: маръ на гене- 
рааьной меж у с. Муравы; генеральная межа у с. Камен- 
во; Наровчат. у.: степной скаонъ на афв. бер. Шелдаиса 
у с. Монастыреваго, несчаная степь по скаону у. с. Сви- 
щева; Саранск. у.: степные склоны по Суркову оврагу меж- 
ду Рейтарской и Вривозерьемь; въ Инеарск. у. въ заросан 
АшусЧа: папа у д. Ниволаевки (ю.-в. уЪзда). 

Уегошеа о@ера цз [. Повидимому, довольно обыкновен- 
но въ Нечерноземной части Враснослоб. у., гдЪ наблюдалъ 
ее и Космовсвй: мною найдена она тамъ въ сосновыхъ лф- 
сахъ Шальсвой вазен, дачи у с. Корина и Вичато-Ржавен- 
свой ваз. дачи у д. Шенгарицой, также въ березовомъ лЪ- 
су въ Урклтекой вазен дачф:; въ другихъ районахъ губер- 
ни! рёдко. Изъ новыхъ м6стонахожденй могу указать на 
Тумаевомий боръ окоао с Токмова Инсар. у., сосновый 
аъеъ вь имбиш Аранова у д. Андреевой Наровч. у. и сос- 
новый лфсъ у с. Макарова Н.-Ломов. у. 

Рейс ат раиземз 1. Было найдено впервые въ пре- 
ДБлахъ губерши Оленинымъ (въ Городищ. у.), а затёмъ 
въ Г\ изд. Фаоры Средней Росои указано м6стонахождене 
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подъ Пензой. Мною найдено въ 1908 г. на моховомъ 0о- 
ло7Ъ °въ ХХГ БВ  Засурской каз. дачи Городищ. у. п въ 
1910 г. на оврайн Свфтааго Лашиинокаго боаота около 
д. Врутевьвой Браснослоб. у. 

Рейес ати» УЭсертим Сагойлаю Г. На боаоть въ Борт- 


но-Провазнинской каз. дачь Браснослоб. у. 

Заиа уегис Ша Г. Мваовые скаоны ус. Гартъ Саран- 
сваго у. 

Р]ааго 4’ ОтуШе Ор. Въ Пензен. у. на степныхъ 
сБаонахъ у с. Черкасъ и на склонахъ въ долинб р. Хопра 
между д. д Мантуровкой и Дматревкой, въ Саранск. у. на 
мъаовыхь скаонахъ въ овр. между с. с. Удой и Атемаромъ, 

В ша утеайна Г, На выходахъ опови у с. Турдакова 
Саранск. у. п на мергельныхь склонахъ у д. Вопиловки 
Наровчат. у. 

Вшиех НуйгоараЙиио Нодз. Болото въ поймф Мокши 
у с. Шаверки Краснослобод. у. 

Парвпе Мезегеит №. Перенск. у.: березовый авсъ у 
с. Шеино; анственный аЪсъ въ казенной дачь у с. Вопов- 
БИ: анственный л5съ у с. Черкассваго; Враснослободек у.: 
Бортно-Проказнинская ваз. дача и смфшанный афеъ въ пвер- 
ховьяхъ р. Вармы; Инсарск. у. сибшанный а5еъ между 
с. е. Унуйсвимь Майданомь и Ожгой; въ Городищ. у. по 
борамъ Засуревой ваз. дачи. 

* арамз Шюозеш Вев. Впервые найдено въ Пензенск, 
губ. на моховомъ бодотв въ Х»ХГ. кв. Засурской каз. дачи 
Городищ. у. 

АИцип Йаусзсепз Везя. На песчаной степи у д. Наумов- 
ки Чембарев. у., на степномъ скаонЪ къ долин® р. Варная 
у. д Танфевеи Саранск. у. и на песчаной степи по скдо- 
пу у. с. Свищева Наровчатек. у. 

Уегагши шетши Г. Заросаь изъ Ргипиз зршоза у 6. 
Вленаьевви Шензенсв. у. 

Сагех Эа (004. №Ъъ этому виду отношу эвземпаяры, 
собравные на берегу озера-протока Евы уд. Пурпловки 
Пензенскаго у.. Нижний прицв5тный аласть у наших эБ- 
земпаяровъ длиннфе соцвЪия. 

Втаспуро ии зПуабени №. её ей. Въ дубовомъ а5еу У 


с. Старый Валовай Чемба рек. у., въ березовомъь лбу уд. 
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Барабановки Наровчатек. у. и 10 лиственяымь аБеамъ 
во 2-Й Мокшенсвой каз. дачь на границ Мовкшанек. н Ин- 
сарсваго у.у. 

Вгопи$ азрег Мигг. Въ дубовомъ д5су у с. Старый 
Валовай Чембарск. у. 

Агора 9150$ Стз. Берегь р. Березоввьи у е. Крутець 
Пензенсв У. 

Мейеа ааззипа 1. Въ вустарникахъ по берегу Мок 
у е Мельситова Наровчатек. у 

® Коени Пеамепег С%еги. На лугу въ поймв Хопра 
У С. Бекетовви Цензенск. у. НесомнЪнно. имбется п въ 
другихь мъетахь губерши, тд ране смёшивалось съ К. ста- 
$; Регз. 

Эра ЧазурйуНа С1еги. На несчаной степн у с. Камен- 
ки Н.-Ломовек. у. 

Эра сарШаа Г. Саранск. у.: по степнымъь скаонамъ 
кь долинз Варная у сел. Нечаевки и Танфевни и по Сур- 
кову оврагу между Рейтарской и Вривозерьемь; въ Наров- 
чатекомь у. па песчаной степи по скаону у с. Сващева. 

Рапииий Пиеаге Ктоск. На летучихъ пескахъ у с. Ста- 
рыхь Дубрововъ и д. Андреевки Наровчатек. у. 

|шпирегиз сотииитиз 1. Сосновый дБеъ ус. Ворина 
Вриснослоб. у. 

Зуниа пафапз АЦ. Оз. Подборное и затоны Суры у 
корд. „Бурчиха“ въ Засурекой Каз. дачф Городищ. у. 

Гусоро ий Чаужит 1. На моховомъ болоть вь 103 вв. 
Засурской казенной дачи Городищ. у. 

* Тлсородиии аппобиию [. На враю мохового болота 
вь Х[ БвартааЪ въ той же дач. 

Гусорот сопрапа ит Р. Боръ.въ долинв Вороны у 
с. Сентапино Чембарек. у. и боръ въ нуфнш Аранова у 
ц. Андреевки Наровчатск. у. 

ВотусВиий Гашама \\. Сфагновыя боаотца ереди песча- 
выхъ дюнъ у балашнаго затона въ поймв Суры противъ 
Пензы (въ Городищенскомъ у.). 

Рвесориа Огуорем; оо. Берегь мохового болота въ 
сосновомъ 25су у с. Сентяпина Чембарск. у.; склоны овра- 
та въ березовомъ лесу у с. Вирдяшева Нировчатек. у: 0е- 
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резовый лЪеъ въ Шайговекой казенной дачЪ Инсарск. у.; 
смъшаный лиственный и елово-аиственный дЪеъ въ вер- 
ховьяхъ р. Вармы Ёраснослоб. у. 

Ресорт  роуроюез Еее. Оврагь „Городокъ“ въ 
Засурской Каз. дачв у с. Зоаотаревь Городищенскаго у. 

Олоеа Эти мор емз Ной. Городищенсвй у.: овраги 
въ урочищь „Вбнчкилейка“; по оврагамъ въ Засурсвой Баз. 
дач (южная часть) 


Во время печаташя этого сообщеня въ музей Пензен- 
скаго Общества Любителей Естествознашя доставлены уче- 
ниБомЪ Азександровскимь СогудаШз МатзеваШапа Регз. и Оеп- 
1апа дишаиеюНа М. В., собранныя имъ въ лиственныхъ 4% - 
сахъ окоао г. Инсара; туда же ученикомъ Урановымт, были 
доставлены эвземпанры 1е4аш рашзие 1., найденные имъ 
на сфагновомъ бодоть около ©. Пестровки Городищенскаго 
у. Вромф того мн удзаось видфть гербашй, содержащий 
свыше 400 видовъ, собранный ‘въ Пензенекомъ уфздв уче- 
нивомъ Релльнаго Училища А. И. Введенекимь, содержащий 
между прочимъ вЪвоторыя нятересныя для губернии  раете- 
я, изъ которыхъ пока привожу слбдуюция: 

15 з|итеа Ь. С. Грабово, заливной аугь въ поймъ 
Суры около 03. Мордова. 

Отсава П\еНапа Г. Въ овраг среди сосвово-ляствен- 
наго д5са въ имбши Устинова (урочище „Лысая гора“) у 
с. Грабова. 

(егавции змеат №. Въ огородз въ с. Грабово. 

Та угиз фифегозиз Г. На меяф въ подб уе. Грабово. 

Уса саззшуса 1. На песвахъ въ поймь Суры у. с. 
Грабово. 

Вафига 5Игашошии Г. Пенза — сады. 


Опорог4оп Асааиие №. С. Грабово—огоролы и около 
дорогь; Ненза— пустырь около земевой больницы. 























\. М. Слрмолл. 


\%обая работа 


\3ъ облаемиа собермухь сллеме\. 


(Алехинъ В. В. Введене во флору Тамбовской гу- 
берни (Ботанический очеркъ). Изд. Тамбовскаго 
Губернскаго Земства. М. 1915 г.). 


Недавно появившаяся подъ указаннымгь заглавемь не- 

большая работа В. В. Ааехина имбеть главной цБаью дать 
надлежащее руководство для людей мЪфетныхь, желающихъ 
познакомиться, хотя бы вкратцё, съ тамбовской флорой, и 
содержить краткое описаше растательныхь формащй губер- 
нш, сдфланное на основами аитературныхъ данныхъ и с00- 
ственныхь изсафдованй автора, пересъкшаго губернию въ 
1913 году двойнымъ маршрутомъ по мерижану. 
‚ Несмотря на обширную литературу, посвященную рус- 
скимъ степямъ, мателаль по послфднимъ все еще являет- 
ся весьма скуднымь. Отсюда понятенъ тотъ интересъ, ко- 
торый возбуждаеть волкая новая работа, посвященная этой 
области, особенно же касающаяся степей сбверныхъ, св$- 
дьшя 0 которыхъ яваяются еще боле недостаточными, 
Дая меня же лично, какъ работающаго въ сосфдней съ 
Тамбовской губерней, очеркъ В. В. Алехана представаяетъ, 
конечно, особый иптересъ, давая возможноеть сопоставить 
результаты своихъ изсаЪдоваши съ тфми выводами, къ ко- 
торымъ пришель авторъ. Оказалось при этомъ, что мы съ 
В. В. Алехинымъ кореннымъ образомъ расходимся во взгая- 
дахьъ на основы каассификациг сефверныхъ степей. 

Желане выяснить свой взгляды по этому вопросу 09- 
лБе подробно, уЪмь это сдфаано въ предварательномь от- 
четЪ о Пензенсвахъ работахъ, на который ссылается В. В. 
Алехинъ, а также получить разъяснеше оть него по пово- 
ду нфкоторыхъ вопросовь и недоумьнй, вознакшихь при 
чтенш его очерва, послужило причиной опубанковант на- 
стоящей замфтки. | 

Въ тому же въ области изученя степной раститель- 
ности многое (напримфръ, поняте о абсостепи, луговой 
степи и т. д.) настолько еще не выяснено, что подобный 
обмфнъ мнфнШ не будеть лишень и общаго интереса. 

Коснусь прежде веего методики изсаБдовани. Авторъ 
говорить: „Собирая свфдвня вообще по маршрутнымгь дан- 
нымь, мы старались по ивр возможности примбнять ме- 
тодъ паощадовъ, или опредвлениыхь участковъь; производя 
запись вохъ растешй, ветрвчающихея по дорогв, мы вре- 
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мя оть времени пзбирааи представаяющися намъ типич- 
нымъ участокъ (стель, лфеъ, лугЪъ) и здБеь изучали его 
детально, записывая вс находавиияся на немъ растевшя, 
подубчая участе того или другого растешя въ образования 
даннаго сообщества п замфчая стаю его развития (начало 
вегетации, цвфтеме, плодоношене и пр )*. Для меня остает- 
ся неяенымъ, брадлъ ли В. В. Азехянъ небольшие пробные 
однородные участви въ томъь смысл, въ вавомь приняты 
они въ извфетныхь „Программахъ  ботанико-географиче- 
скихЪ изсафдованй“. изданныхь  ботанако-географической 
подвомиссей при Водьно-экономическомь Обществь, пан 
ве его участвя представаяютъ большия паощада раститель- 
ныхъ формации. Въ чаетности выяснить это особенно важ- 
но по отношемю въ шести изсаБдованнымь — авторомъ 
степнымь участвамъ. Авторъ не даеть описаюмя нн одного 
участка степи (описане степи въ имфин герц. Лейхтен- 
бергскаго содержитъ аишь картину см$фны растительности 
на стеши п вм5сть съ тёмъ сборный спи`тобъ со всей 
степи). Изъ того, что дается авторомъ на страницахъ, по- 
священныхъ этимъ шести степямъ, сворфе можно предпо- 
ложить, что списви его являются сборными, записанными 
на всей площади степи. Я счеалъ уметнымъ остановиться 
на этомъ вопросф, табъ Бавкъ сииоки, составаенные тФмь 
и другимъ снособомъ, представаяють матерлааъ неравноцфи- 
ный и можеть быть не всегда сраввимый, почему выводы, 
сдфаанные на основаши того и другого метода изсафдованшй, 
могуть быть совершенно разанчны. Лично я вь Шензен- 
ской губ. п Б. А. Нелаеръ въ Саратовской придерживаайсь 
метода пробныхъ участвовъ, понимая посабдне въ смысаъ, 
принатомъ убазанными программами, причемт, оба примб- 
нали методъ квзаификащи, чего, повидимому, В. В. Але- 
хинЪ не дБааль. 

Й позволю себЪ иЪеколько остановиться на оэтомъ 
вопросЪ и поБазать на примфрф непригодность  списквовъ, 
составленныхъ на очень большихъ паощадахъ. Вакъ мнь 
важется, не требуеть доказательствъь положеше, что сепи- 
соБъ, который дается ботанико-географомъь для харавтери- 
отиБи того иаи иного растительнаго сообщества, доаженъ 
составаяться на участвЪ, на всей территорий котораго 
усаовя почвенно-грунтовыя, рельефа и пр. яваяются одно- 
родными. Въ противномъ случаЪ, если взаты участки съ 
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мвняющимися условями (напримруь, рельефа и почвы) 1о- 
лучаются списки растений, наблюдавшихея при разаичныхъь 
внЪшнихъ условмахь, списки, не отвфчающие, собственно, 
ни одной изъ комбинации внышнихь условий,  существую- 
щихъ вь дьйетвительности, а потому слаошь и рядомъ 
непригодные дая дальнфйшихь выводовъ. Эгимъ объленяет- 
ел, почему списки, сдбаанные нЪъвоторыми изъ  старыхъ 
ботанико-географозъ па очель больмихъ паощадахь расти- 
тельныхъ формащи, мало удоваетворяютъ насъ въ настоя- 
щее время Въ виду частой смфны внфшнихь  условй, 
обычно наблюдлемой въ природь, лучше брать пробные 
участки неболынихь размбровъ. И есаи при выборБ 
нослфднихь подчась трудно найти впоалнф однородный 
участокъ, то тЬмь болВе это должно относиться къ боль- 
шимъ паощадямъ. Минь случалось, напримфръ, на степныхъ 
водораздфлахъ съ гаинистыми черноземными почвами нахо- 
дить крохотные участочки съ болье рыхлыми почвами, на 
воторыхъ неожиданно вотрфчались э5з-ы Фагшеа суапо146$, 
Въ данномъ саучаЪ взятъ, конечно, примфръ очень рёзк, 
и такое характерное для песковъ растене трудно занести 
въ списокъ представителей степи, зааегающей на тяжелыхъ 
черноземах»ъ, но въ другихъ саучаяхъ съ мене характер- 
ными въ этомь отношеши растешями легко это можеть 
случиться, п вь списокъ растем, характеризующих 
степь, могуть попасть растемя, воторыя ей вовсе несвой. 
ственны. | 

Такъ, въ спискь растенш съ участка герц. Лейхтен- 
бергскаго, описаше котораго В. В. Азехинъ приводить дая 
примфра, имбются между прочимь Уегразаиа  ГуслпИав, 
Нейсвгузии агепахино и Репсефапит Огеозе]иии. Вов три 
растешя нивавъ пельзля признать за типичныхъ представи- 
телей черноземной травяной степи. 

‚›  Уевгразешиа Бусвш@з обычно вотрёчается въ кустарни- 
ковой степи, по опушвамъь лбсовъ, на сухихъ песчаныхъ 
мъетахъ, по сваонамь овраговъ и т. п. Нейевтузам 
агепагиий, вульгарное растеше, повидимому, на западъ, ') 
въ Пензенской туб. р5зко шлурочено къ площадямъ, по- 
врытымъ разбитыми сыпучими песвами. Репседапат Огеозей- 


1) Въ Черпиговской губ., по моимъь паблюден!ямъ, НесВгузииа агепастии 
сорное растеню, можеть быть, благодаря господству тамъ рыхаыхъ почвъ. 
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пит “) въ ЦШензенской и Тамбовской губерныхъ ®) есть рас- 
тене, повидимому, тоже строго прууроченное въ песча- 
нымъ почвамъ, ветрёчающееся въ свътаыхъ, сухихъ сосно- 
выхь борахъ, а чаще на мфестБ поса5днихъ, по вырубкамъ, 
полянамь и вторнчнымь песчанымь  степямъ.  Подобныя 
приведеннымь формы аишь случайно могуть гдё-нибудь 
попасться на степя и при пользованиг списками,  состав- 
денными на боаыпихъ паощадахъ, когда оть изсабдователя 
невольно ускользаютъ детали внфшнихъ услойй описывае- 
маго имъ участка, легко могутъ на ряду съ прочими по- 
честься за характерныя дая степи растеня. 

Непонятнымъ для меня яваяется выяснеше (на стр. 15-й) 
понятия „ аБсостепь“. Опред5ляя сначала абеостель такъ, 
Бакъ приняго вефин, т. е. какъ область, въ которой на- 
ходатся „небольшие, перемежающиеся лфски, между воторымн 
раскинулись открытыя пространетва, поврытыя травянистой 
растительностью“ (вфроято, авторъ подразумваеть степ- 
ную). Б. В. Алехинъ далфе говоритъ: „Это тавая же фор- 
мащя, вакъ степная или чисто-лфеная, но тогда’ какъ въ 
степи, наприяфръ, сумма вифшнихъ усаов даетъь в03мож- 
ность существовать аншь формамъ травянистыхмь, а въ 4Ъ- 
сахъ доминируютъ древесныя породы— $ состепь представ- 
ляеть еще 00456 сложную вомбинашю разаичныхъ формъ 
(травы и деревья), находящихся въ тфсной зависимости 
другъ отъ друга и отъь внЪшнихъ условий“. 

Й не думаю, чтобы В. В. Ааехинъ наблюдалъ какое-то 
повое сообщество растемй, о существоваюми котораго мы 
можемъ подозрвать, основываясь ня его словахь, что это 
„сложная комбинащшя травъ и деревьевъ. находящихся въ 
теной зависимости другъь оть друга п оть виБииихъ ус- 
ловй*. Выше онъ и самъь говорить, что въ абеостепи 
аЪсд перемежаются съ открытыми, занатыми травянистой 
растительнослью м$стами. Но тогда какъ можно говорить 
0 тавой тфеной зависимости деревьевь ин травъ въ 24660- 


1) Не ошибочво ли поставаело у В.В. Алехипа Реоседалий Огеозе о ши 
вмфсто Репседанит @абсию? На стр. 36 Р. ОгеозИию, комъ и И. игеватии 
фигурируютъ между прочим въ качествь степныхь растеи!,  переходищахь 
па участки песлапой степи. 





1) Огновываюсь па указаюякъь Д, И. Литвинова (Саисокь растеши, 
дихорастущихь въ Тамбовской тубернйи, отр. 72). 
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степи. ') какая наблюдается, напр., въ 25су? Уничтожение 
въ послднемь деревьевъь влечетъ за собою большия пере- 
МЪны въ состав травянистаго покрова или даже подное 
исчезновене посаЪдняго. Будеть дли это въ л5состени? 
Печезнеть аи въ посаЪдней степная растительность, если 
уничтожить въ ней участки аЪса? 

Можетъь быть, В. В. Ааехинъ вкладываеть въ глово 
„формащя“ новое, неизвЪетное до сихъ поръ значене; но 
тогда слфдовало бы едфлаль пояснеше, безь котораго упо- 
требаене этого термина въ новомъ значенми врядъ али дону- 
стимо въ очерк, предназначаемомь дая пользовашя мЪ- 
стныхъ аюдей, среди которыхъ едвали мноме знакомы съ 
принятымъ оцредфаешемъ растительныхъ формащй. 

Наибольшее мЪ№сто въ очеркЪ, какъ и саЪдовало 
ожидать, удфаено стенной растптельности. именно класси- 
фиваци тамбовекихь степей и дБлению тамбовской и сосд- 
нихЪ губернй на рядъ ботанико-географическихь зонъ. По 
этимъ двумъ вопросамъ я и намфренъ высназать дазЪе 
нфкоторыя соображеншя, оставивъ въ сторонз приводимый 
въ. очерв№  матералъ по другимъ формацияьъ, вабъ почти 
пе дающий намъ чего-адпбо поваго. 

Въ своемь предварительномъ отчет» о ‚ботанических 
изсадовашяхь 1909 и 1910 г.г. я дъаю пензевсыя степи 
на ковыльныя и типчавовыя. В, В. Алехинъ считаетъь, что, 
производя такое дваеше, я впалъ въ ошибку (стр. 39). 
Отм®чая изчезновене перистаго ковыля на степяхъ и 00- 
разоваше на м6етф вовыльной степи типчаковой, В. В. Аае- 
хинъ говоритъ: „Мы видимъ отсюда, что степь зковылдь- 
‘ная“ п „Типчаковал“ отиюдь не равноцфнны, послфдная 
яваяетсл лишь искусственным видорзмзненемъ первой“. 
'Вь главЪ |\№. посвященной общимъ выводамъ на основан 
ботаничесвихъь данныхь, В В. Алехинъ снова возвращается 
(стр. 77 и сабдующи) въ моему дфаешю пензенских 
степей на, степь вовызльную и степь типчаковуло, прибавляя: 
‚И. Спрыгинъ въ основу классификации’ певзенскихъ степей 
владеть чисто внфипий признакъ, именно присутстые во- 
выая паи типчава; при изаощени своихъ взгаздовъ на 
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\) Здесь ныфотся въ» виду, копечно, во узкая полоса степпой раститель- 
постн, прнаегающая къ 4%су, па которую цоблваи! оказываеть изн стиос 
вл1яш!е, что свойствелно не тозько асостепи, аи боле южнымъ районамь, въ 
когорыхъ лсъ сталкивается со степью, В. В. Алехинь въ данпомъ случа 
разумфетъ вообще „ла состень“, 
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каассификашю степей мы указывали, что подобная точка 
зря совершенно неправиаьна; при установаени: разностей 
степи прежде всего интересно поставить растительнесть того 
паи иного участка степи въ связь съ общими условями 
существования, показать, вакъ отзывается каиматъ, почва 
и друг. факторы на степную растительность. Такая точка 
зря дала намъ возможность установить дта Тамбовской 
губ. зоны наи варанты степей, приблизительно въ широт- 
помъ направаенш, иди, вфрнЪе. съ Ю.—$3. на С.—В., 
пересфвающе нашу губернию. У И. Спрыгина мы не ви- 
ДимЪ этого, —его типы степей совершенно не зависять оть 
метеорологическихь и друг. услойй и Часто вотрёчаются 
непосредственно рядомъ, не обнаруживая, повидимому, нибл- 
Бой завономфрности въ своемъ ‘распространен. И посаЪд- 
нее вполнЪ естественно; дЪло въ томъ, что та типчавовая 
степь, Боторую И. Спрыгинъ выдфаяеть въ особую разно- 
видность, равнозначную ковыльной, въ сущности предста- 
ваяетъ лишь производное послфдней*. 

Т мЕста въ работахъь А. Я. Гордаягина ин Б. А. Вел- 
лера, на которыя ссылается авторъ и въ воторыхъь гово- 
рится о замфнЪ ковыза типчавомъ, мнЪ, конечно, хорошо 
извфетны, и вопросъ этотъ неоднократно дебатироваяся въ 
апчныхь бесфдахъ иоихъ съ обоими авторами. Но паблюде- 
шя А. Я. Гордагина и Б. А. Велаера относятся къ южнымъ. 
степамъ. Самъ я лично имфю факты, говпоряцие о такой же 
смфнф вовыльной степи типчаковой, но лишь въ южной чи- 
сти Пензенской губ. Отслода видно, что я отнюдь не считаю 
00% группы степей равнозвначными. 0 вЪкоторыхъ типча- 
Бовыхъ степяхъ этой части можно съ большой въроятностью 
утверждать, что онф образовались изъ ковыаьныхъ, бааго- 
даря вмфшательству человьва. Но имфемь ли мы право 
выводы, сдфланные изъ набаюдени дишь въ ифкоторыхъ 
районахъ. распространить на всю степную область. въ 
особенности на сФверную часть послфдней? Я не знаю, 
пуБются аи у В, В. Ааехина факты, говоряпие за то. что 
тавая смфна была въ степахъ, близко лежащихъ къ оБвер- 
ной границф чернозема; въ своемъ очерв® онъ ихъ не при- 
водитъ, и й полагаю, что, пока у насъ нфтъ этихъ фак. 
товъ, категорически признавать сфверныя тппчавовыя сте- 
пи за исвусственное видоизифнене вовыльныхъ нфть осно- 
ваний, 


Въ сЪверныхъ степяхъ мы наблюдаемъ въ настоящее 
время рЬшительное преобладане типчава надъь ковылемъ. 
Это стоить внЪ сомнфвя по отношению въ степяуъ Пен- 
зенскимъ. ПШовидимому, тавъ оботоить дЬло и въ Тахбов- 
свихъ степяхъ. Вакъ ни скуденъ фавктичесый матерлаль, 
приводимый В. В. Алехинымъ въ его очервЪ, онъ даеть 
все-таки указания, что ковыль на свверныхъ степяхъ вотрЪ- 
чаетса рже, чьмъ, напримёръ, на участвахъь БорисогаЪб- 
скаго уЪзда. Относительно типчава у В. В. Алехина нЪтъ. 
правда, указашй на его распространеше. Галухо сказано 
аишь, что „типець тоже вотр®чается на всоёхъ степахъ“; 
но на степи герц. Лейхтенберговаго, относимой авторомъ 
къ сБвернымъ степямъ, типчавъ всотрЬчается „часто“. 
Если же сопоставить указаше на р»дкость ковыля на 
сЪверныхъь участкахъ съ категорическимь  празнашемъ 
В. В. Алехинымь смБны ковыля типчавомь, то можно 
думать, что ЕКозбиса зщсаба господствуеть на вобхъ участ- 
Бахъ сЪверной степи Тамбовской губ. Что же показываеть 
такое преобладане типчава на сБверныхъ степяхъ? ИмБемъ 
ли мы право заваючить, что всБ сЪверные участка, тдЪ 
типчакъ въ пастоящее время явалется злакомъ господетву- 
ющимъ, ранфе были ковыльными? Мы должны сказать, чго 
ясныхъ и неопровержимыхъ довазательствъ въ цользу того 
или другого р5шеня этого вопроса мы не имЪемъ. Но есть 
нфкоторое основаше предполагать возможность существовашя 
первичной типчавовой стени въ сЪворной части степной 
оэласти. Прежде всего необходимо имфть въ виду, что 
ковыаь Въ ЭТОЙ части уже близокь къ северной грапиць 
овоего распространены, типчанъь же, повидимому. ') идетъ 
на сфверъ гораздо длавше. Изь этого слБдуеть, что длн 
вовыля въ сЪверныхь степяхь климатичесмя усаомя уже 
не тавъ благопрятны, кавбъ дая типчака, и посабднй яв- 
лиется не тавимъь требовательнымь въ этомь осношен, 
пакъ вовыль, т. е. можеть выдерживать ‘болье низкую 


1) Выскалываю это съ ибкоторой осторожнобтью; т. к. мы еще мало 
энаеомъ о расиространеши Кезаса в сайа Наск, иъ пилу того, чго*большицство 
ботапико:гсографовъ ди сихъ поръ еще ие выдфаяють эту форму изъ цикла 
формъ. образующихь сборный видъ Кемиса душа Ь, Точно такжо обстоить 
хо и съ пернстымъ ковыхемь—помног!е аошь пыдфаають Ира ве порпу На 
Соого. и ира рапна!а Г. у. Чуртса (Эра реиоятя Г. Гони), м мы по знаомъ, какъ 
аплеко па с®веръ дохолятъ эти виды, хотя съ большой вброятвостью можио 
считать, что Ира реппам у. Цур!са идеть дало, чьмь 5. мепорА Иа. Эго под- 
тпержхается большимъ распрострапещемь первой формы въ Запахаой Евро- 
ив. (См., межзу прочимъ; Чачосы! 1., Дикорастущие зааки Херсоцской гу- 
бери, стр. 19) 
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температуру п большую степень уваажнешя почвы. Это 
подтверждается и тЬмъ, что типчавъ (Везиса зшсайа) часто 
въ боаьшомь количеств вотр5чается на этой широт на 
иъетообитантахъ. не отапчающихся большой сухостью, вавнмя 
яваяются адфеныя опушки и поляны, свфтлые боры, повышен- 
ные места среди ауга и т. п., п даже образуеть хотя и не 
спаошной дернъ на явно вторичныхъ степяхъ, образовав- 
шШихся на мфетЬ лБса. 

Обратимел теперь въ матермалу, который дають пен- 
зенсмя степи. Уже въ степахъ Пензенсваго уЪзда наблю. 
дается, что Бовыаль въ большемъ количествь вотр5чается на 
сваонахъ съ южной экспозищей, слбдовательно болфе наг- 
рёваемыхъ. СЪеернЪе на степяхъ Бовылзь значительно рёже, 
между тфмъ на врутыхъ южныхъ скаонахь можно еще 
ветрётить боаьшя скоплешя его дерновияъ. 

У меня имЪются описашя пунвтовъ со стенной растатель- 
ностью, на воторыхъ пробные участки взаты при разной 
эвспозищи: въ то время, Бакъ на южныхъ крутыхъь скао- 
нахъ ковыаь встрфчлется облаьно, на сосфднихь боаБе 
поаотихъ скалонахъ наи на прилегающей части водораздваь- 
наго плато вовыая можно было найти только одиночные 
экз—ы, наи онъ совершенно отсутетвовалъ, а между тЪуъ 
въ томъ и другомъ случаЪ свлоны одинаково носфщились 
сБотомъ, сафдовательно, участки паходиаись при одинаковых 
условахъ скотобоя. Тоть фавтъ, что ковыль, независимо 
отъ сБотобоя, предпочитаеть болбе ксерофитныя м5ета, 
показываетъ, что на водораздфлахъ сФверной части степ- 
ной области не всегда усломя яваяются баагопуятными 
для образовата спаошного вовыльного дерна и что здЪеь, 
по крайней м$рф, мБетами, напримфръ, на сЪверныхъ подо- 
тихъ скаонахъ, онъ могь аишь встрёчаться одиночно иди 
даже совершенно отсутствовать, и тамя иЪстообитаня быдия 
запаты и ране типчаковой степью. 

Приведенныхъ соображений, какъ мнБ ващетсл, совер- 
шенно достаточно, чтобы видЪфть, что рфшать вопросъ о 
томъ, быаи ан вс типчаковыя степи ранфе вовызьныхи, 
тавъ легко и ватегориуно, вавъ это сдфлалъ В. В. Алехинъ, 
мы въ вастоящее время не имфемь права. Тавимъ образомь, 
не исключена возможность, что нЪкоторые, въролтно бодЪе 
сЪверные, участки степи искони быаи если не чисто тин- 
чавовыми, то вовыльно-типчаковыми. Повторяю, что это 


— 153 — 


допущене я дфааю только дан н$Ъкоторыхь участковъ, и 
отсюда можно видЬть, что я далеко не считаю „равнознач- 
ными“ вовыльныя п типчаковыя степи, и если не выска- 
залъ этого въ предварительномъ отчеть, то виною этому, 
во—первыхъ, краткость предварительнаго отчета, во—вто- 
рыхъ айчный взгаядъ мой, что въ предварительныхъ отчетахъ, 
публивуемыхъ лишь дла цфалей текущей отчетности. въ 
особенности не мЪето поспьшнымъ, хотя бы и очень за- 
манчивымьъ, выводамъ—не мбсто потому, что въ сиау 
той же враткости отчета невозможно привести фактичесвй 
матералъ, безъ котораго эти обобщеня кажутся мало обоено- 
ванными, висящими въ воздухъ. 

Теперь о принципахъь вдассификащи степей. В. В. 
Ачехинъ нашелъ, что я въ основу дбаешя пензенскихъ 
степей положилъ чисто внфшни признакъ, именно присут- 
ге вовыля или типчава; такую точку зрёния онъ нахо- 
дить совершенно неправиаьной; по его мн®нию, при уста- 
новленши разностей степей прежде всего интересно поста- 
вить растительность того или иного участка степи въ связь 
съ общими усломами существованя, показать, „какъ от- 
зывается климатъ, почва и друме факторы на степную 
раститезьность“. Любопытно при этомъ, что самъ В. В. 
Алехинъ какъ разъ при классификации тамбововкихъ степей 
этого и не дваалъ. Я, по крайней мЪрь, нигдь не нашелъ 
у него ни установленя связи между растительностью уча- 
отвовъ степи и общими условямй существованя, ни ука- 
зашй на то, какъ отзываются климатъ, почва и друге 
факторы на степной растительности. Въ томъ краткомъ опи- 
сани степей, которое онъ даетъ, а также въ т%хъ м5Ъетахъ 
своего очерка, гдЪ онъ проводить свое дЪлене степей, нЪтъ 
НЫ одного слова ни о почвахъ, ни о другихъ факторахъ. 
Не лучше обстойтъ дёло и съ ваиматомъ. Нельзя же ви- 
дЪть установаенмя связи между растительностью степныхъ 
участковъ, съ одной стороны, и климатическими условями, 
съ другой, въ указамяхъ, что таме-то участки расположе- 
ны въ сфверныхъ уфздахъ, а таке-то въ южныхъ, или въ 
томъ, что устанавливаемыл В, В. Алехинымъ зоны пере- 
сфваютъ  губерню въ направлени съ Ю.-3. па С.-В. ') 
Въ конц очерка есть, правда, сопоставаеше боташико- 


1) И это но совевмъь правильпо, т. к., ивирим®ръ, анны А-А, ирод- 
ставалющая границу можду переходной зоною и сфвериымъ вар!антомъ луго- 
ной степи, илеть не съ Ю.-3. на С.-В. 
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географичесвахъь зонъ съ почвенными пПоасама, но это 
едфаано совефиъ не дая того, чтобы показать, вакъ отзы- 
вается почва на растительности, а дая выясненя, согласу- 
ются ли данныя почвеннаго пзса5довашя съ результатами 
ботаничесвихь изысванй. Но объ этомъ довольно натяну- 
томъ совпаденш я буду говорить ниже. 

Тавимъ образомъ В. В. Алехинъ, указывая кавъ нуж- 
но ваассифицировать растительныя сообщества, самъ не 
слфдуеть свонмъ указамямъ. Да этого и не надо дБалать. 
Влассифивацщя вакихъ бы то ни было естественно-нстори- 
чесвихъ объектовъ, въ томъ числ п растительныхъ ©006б- 
ществъ, должна покоиться ‘не на вавкохъ-либо признакахъ, 
лежащихь вн этихъ объектовъ, а на признавахъ, кото- 
рые составаяютъ принадлежность самихъ объектовъ, ле- 
вать въ нихъ самихъ. Таковые признаки по отношению къ 
растительнымъ сообществамъ надо искать въ пхъ видовомъ 
составЪ, группировкЪь видовъ внутри сообществъь и той 
роли, Боторую играютъь т$ иаи иные виды въ экономи 
сообществъ. Я отнюдь, конечно, не намфренъ сказать, что 
при изучены растительности не сабдуеть обращать внима- 
не на связь ея съ Баиматомъ, почвами и другими внфшни- 
ми факторами. Это обязательно дая каждаго ботанико-геог- 
рафа, но полагать это въ основу классификации раститель- 
ныхь сообществь не сафдуетъ. 

Но ваые же признаки въ травяно-степныхъ сообщест- 
вахЪ сафдуеть считать главными и заслуживающими быть 
основой классифиващи этихъ сообществь? Я полагаю, что 
въ тавихъ криво спаянныхъ въ своихъ индивидуальных 
частяхъ сообществахъ, Бабъ степи, прежде всего сафдуетъ 
обращать вниман!е на сощальныя отношемя отдБаьныхъ 
видовь другь въ другу. Во вебхъ степахь прояваяется 
одно гаубокое въ своихь вмащяхъ на физонозю сообщест- 
ва свойство— это ръшительное преобладане одного паи не- 
многихъ видовъ надъ прочими. Вогда преобладае касается 
не только численнаго воличества особей даннаго вида, но и 
его травяной массы, его энерии роста и энергии пспользова- 
на влаги, патательныхь веществь, свта и пр., тогда пре- 
обаадане этого вида составаяеть одонъ изъ важнфйшахъ 
признавовъ растительнаго сообщества, потому что въ этомъ 
случаЪ преобладающий видъ не только создаеть ландшафть 
сообщества, но и яваяется по отношеню въ прочиуъ 
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видамъ факторомъ, не менфе, есан не болье, могучимъ, чВиъ 
свфть и увалжнене, исваючая возможность произрастания 
на занятой имъ территорит всфхъ растенш, вром8 немно- 
гихъ. И самь по себъ такой преобладающий въ раститель- 
ныхъ сообществахь видъ поанфе всего отражаеть внЪшня 
условя среды. 

Такими преобаадающими видами въ степяхъ и являют- 
ся именно злаки. 

Роль сощально растущихь злавовъ (ковыли, типчакъ 
п нЬкоторые друме) едва ан меньшая въ экономи степи 
сравнительно съ значешемъь деревьевь въ алБеныхь формз- 
щяхъ. Вто производилъь на степяхъ почвенные разрЪзы, 
тотъ знаетъ, какъ мощно развита корневая система у того 
же типчава, кавъ паотно связываеть она почву и кавъ 
используеть важдый кусочекъ посльдней. Въ этомъ отно- 
шенш вляюе злаковъ на прочихъ членовъ травяностепныхь 
сообщеетвъ огромно п врадъ ли можеть подаежать сомнфнио 
посаь извфетныхъ изсафдованй Б. А. Веалера въ Царицын- 
скомъ уфздЪ (См. работу; Домо и Велаерь, „Въ области 
полупустыни^, ч. 2-я, стр. 145 и саЗд.). Большое внима- 
не зааковому покрову въ степи вообще, а тинчаковому 
дерну въ частности, удваяю не одинъ я. Ссыааюсь на тру- 
ды извфетныхь изелфдователей степей Восточной _ Росои и 
Западной Сибири, па работы С. И. Коржинскаго, А. Я. 
Гордагина и Б. А. Кеааера. А. Я. Гордягинъ, отличая оть 
луговой степи ковыльную, прамо говорить, что посафдняя 
‚, представаяеть два вида измфнешя: степь ковыльную и 
типчаковуто“*. (Матералы для познамя почвъ и раститель- 
ности Западной Сибири, стр. 426). Отношене Б. А. Кед- 
лера въ этомъ вопросв также извфетно; въ своей програм- 
мВ изсаФдовашя степныхъь  сообществь онъь высказывается 
такъ:,, При аналитическомь изучениг растительныхь форма- 
Ц, относящихел кь групи травяной степи, прежде всего 
необходимо выленить зааковую освову степи. Въ этомъ 
отношеши мояно различить 3 гаавныхъ типа: 

1) Степь дуговая — здесь большое значеще имють вы- 
соме злаки вродь Роз ртапяз, Вгошиз огеббиз, РЫвит 
Воейшег, Ауепа риезсепз, а тавже двудольныя растен!я) '). 





') Въ общемъ растительность ипредставляеть сильную смфсь- „разно- 
трав! **, Примфч, Б, А. Келаора, 
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2) Степь типчавовая, гдЪ залкочая основа состойтъ, 
главпымт, образомъ, изъ мелкодерновиннаго заава-типчава 
(Резиеса зшШсаа); 

3) Степь ковыльная съ р5звимъ преобладаюемъ въ 
состав растительности врупнодерновинныхъ заавовъ (виды 
Бовыая. и пногда также Ауепа Фезе богат). 

Во 2-мъ пЗ-мъ саучалхъ двудольных растеюя играютъ 
въ состав растительной массы, обысновенно, уже весьма 
подчиненную роль ')“ (стр. 101). 

Я виолнЪ присоединяюсь въ такому дфФаленю травяно- 
стенныхъ сообществъ съ той апшь оговоркой. что не ви- 
дъаъ въ Пенаенской губ. р№%зво выраженныхъь степпыхт, 
участков 1-го тина. Среди взатыхт,ь мною за перодь 
1904—1912 г. свыше 60 пробвыхъ участковъ степи найдут- 
ся переходы между 1 п 2 типами, но хорошохъ участвовъ 
перваго типа я не знаю. 

Доаженъ свБазать, что термина ›„‚луговия степь“ я 
вообще избфгаю. *) Ужъ слишкомъ ебивчиво и неопредфаен- 
но стадо это слово. Неопредфаенпости его впрочемъ не отри- 
цаеть и В. В Адехинъ, но пужно звубииь при этомъ, 
что свонмъ очеркомь онъ еще болфе внесъ путаницы въ 
представлены нашии о луговой степи, прибавив въ существо- 
вавшимь до него опредфаешаямъ еще одно. Если Б. А. Вел- 
аеръ данное С. И. Поржинскимь  опредфлеше, къ саову 
склаать, довозьно пеясние, аамфнилъ биафе опредфзеннымъ 
и, такъ сбазать, ограничиаъ его, оставивъ лишь дая тЬхъЪ 
степныхъ участвовъ. на Боторыхъ бозьшое развит имютъ 
перечисленные выше злаки, то В В. Алехинъ чрезубрно 
расшириалъ, распространиеъ его и на таые участки, относи- 
тельно непринадаежности которыхъ, каБъ степи Сердобска- 
го у, Бъ луговой степи, важется, ни у кого до сихъ поръ 
ие возникали сомифи!й. По В. В. Алехину, грапицу между 
дуговой и ковыльшой степью нужно проводить по южной 
границ ,‚стеиного“® распространена  ифкоторыхъь растений 
(ецсаш ети уШсате, Муоз08$ зИуабса, Уегошеа Спатаедгуз, 
Эгпесю сатрезилз, Перьлиим «ани и др.) (стр. 25). 

Вс степи, лежашия въ сЪверу отъ этой границы, 
онъ относить въ луговымъ. Хотя онъ и говорить на преды- 


\\ Раститезьность здфеь въ общежь значительно о;породн®е, обычпо съ 
рёзкимъ пребладаниемъ ззаконь Прим®ч Б. А. Кеаяорл. 
%: Дли тфхъ разиостей степи, нз которыхъ въ бозыпемъ иди моньшенъ 


количестив вабзюлаются Формы пзажимхъь мфстъ. я употребляю ицанане 
‚„церсхилная“ стбиь. 
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дущей страннцф, что въ ковыльныхъ степяхь келеря 
п перистый ковыль встр5чаются очень часто, но, повидимо- 
му, характеру зааковаго покрова онъ при этомъ не при- 
даетъ никакого значеня, такъ какъ ниже при обозрещи 
степей Пензенской и Саратовской губ. уже степи съ господ- 
ствомъ ковылей (какими являются южные участки степей 
Пензенской губ. и степи Сердобсваго у.) зачисаяетъь въ 
разрядъ луговыхъ. Если припомнить при Этомъ, что онъ 
считаетъь типчавовыя пензенсмя степи временнымъ типомъ, 
образовавшимея только всафдетне скотобоя изъ ковыаь- 
ныхъ, т, е. признаетъ.ихъ въ первичной стадш тоже вовыль- 
ными, То получается, что весьма широкая полоса ковыль- 
ныхЪ степей (на мериданв, напримфръ, г. Чензы захваты- 
вающая почти весь Сердобск у.., Пензенемй и, вЪроятно, 
почти весь Мокшансмй) совершенно незаслуженно относится 
къ луговымъ степямъ. Получается, кромЪ того, и несоот- 
вЪтетвующая терминологя, такъ кльъ Бовыаь  одинавово 
ветрЬчается вакъ въ ‚.ковыльныхъ‘“, такь и въ „,луговыхъ“® 
степахъ В. В. Алехина: эта терминоломя еще боле усугуб- 
ляетъ п безъ того существующую путаницу въ слассифи- 
кащи стелей, и, чтобы быть посафдовательнымъ, В. В. Але- 
хинЪ долженъ дать своимъ „ковыльнымъ“ стелямъ другое, 
назваше. 

Не придавая большого значешя  злавовому покрову. 
В. В. Алехинъ и при попыткЪ раздфанть луговыя стеии на 
„сЪверный“ и „южный“ варантъ въ основу дфаешя владеть 
южную границу „степного“ распространемя опать таки 
нпестепныхь  видовъ; именно на тамбовсвихь  стеняхъ 
„сЪвернаго“ варанта онъ находиль еще ВгапеПа отап Йога, 
Югаъа герой, @егапиий запешилеци, Ругетгаю  согупозаи, 
запешзогра оШешта!$ и нфБ. др., а на степяхь  „южнаго“ 
варанта эти виды не вотрёчались. 

Въ этому п долженъ сказать слфдующее. Я вподнъ 
согласен съ В. В. Алехинымъ, что чрезвычайно важно 
отличать „степное“ распространеше растеня (при равнин- 
вой экспозищи) отъ распространешя растешя вообще, п въ 
своемъ лаже предварительномъ отчеть привожу  примфры 
(см. относительно Э@ра сара въ  Сердобскомъ и Шензен- 
скомъ у.у., также факты нахожденя вааголюбивыхъ расте- 
шй въ западинахъ). Но вфдь не всегда такъ просто ръ- 
шается этоть вопросъ; не всегда, констатирул присутстве 
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какого-л1бо вида на равняяной степи, можнс съ увЪрен- 
поетью сБазать, что мы туть имфемъ дьло с0 „степнымъ“ 
распространенемъ растешя Вто обращаль ввимаше па 
миврорельефъ въ степи, тотъ знаетъ, съ кавами  подчасъ 
пичтожными депресаями приходатея ветрфчаться на степи; 
мнопя незначительныя западинвни или баюдца настолько 
мало опущены сравнительно съ окружающей  степью, что 
миио нихъ спокойно прошель бы не замфтивъ, если бы не 
выдавали ихъ т же влагоаюбевыя растешя, какъ ЗетгацЦа 
ВееторвуПа. Роеп@Па афа и т. п. Да и въ саучаь нахож- 
дения таБихъ растемй (особенно въ одномъ вали немногих 
э53-хЪ) на идеальной по рельефу равненЪ, можно ли быть 
увбренныхь въ томъ, что усломя водоснабженя въ зэви- 
симости отъ почвенныхь усломй на томъ маленьвомь мЪ- 
стечкф. гдЪ эти растемя попались въ ничтожномь  води- 
чествЪ эвз-въ, тождественны съ остальной степью, а между 
ТЬмъ впоанЪ возможно. что набаюдатель, зарегистрировавъ 
фавть нахождения тавого вааголюбиваго растеня въ однбмъ 
пункт степи, занесетъ его въ общ списокъ степного участ- 
Ба, ч$мъ и придасть посафднему харавтеръ степи боабе 
сЪвернаго типа. Появаене влагоаюбивыхъь оастешй на сте- 
пи въ нБоторыхъ случаяхъ затЪмъ можеть представлять 
яваен!е случайное, вызванное скотобоемъ, а въ другихъ 
случаяхъ уничтожешемъ вуртинъ степныхъ  вустарниковъ. 
0) возможности появлешя растешй ваажныхь мЪфетъь на 
степи подъ ваящемъ скотобоя я уже высвазывалея въ 
предварительномъ отчетЪ. Приведу еще указане Б. А Веад- 
лера. который скотобоемт и усиаешемъ всаЪдетве этого вааж- 
ности объясняеть появлеше вЪ вовыльной степи такого 
растеныя, вакъ Тефиио терепз. Исчезновене вфкоторыхь. 
степныхь видовъ на равнинЪ подъ вмянемъ вобьбы не, 
отрицаеть В. В. Алехинъ;: в прибаваю въ этому, что’ ‘во8- 
можно и обратное--обогащене видового состава травятой 


степи всафдетне постепеннаго уничтоженя на посафдней 


руртинъ  степныхъ вустарнивовъ, Степные кустарники 
могуть при этомъ уничтожаться, а ихъ спутниви, въ чиса% 
воторыхъ не рЬдки и менбе ксерофитныя Формы, кавбъ 
напримф®ръ, Сегашаш запошлешиа, Ругефгит  согушозат, 
Карпогма ртосега, могутъ остаться. Мн  нерфдко въ степи 
приходилось * набаюдать грунпы высокихь травъ— именно 
свойственных вустарнявовой степи, перепутанныя эвземпая - 


— 159 — 


рами Уста еп оа, также обычнаго спутника А туса папа, 
Присутетне такихъ группъ сначала вазалось дая меня 
необъяснимымъ, а затфмъ нахождеше въ ифвоторыхъ изъ 
нихъ отдльныхь вустиковъь бобовиика или чаще равитника 
разъяснило происхождене этахъ зарослей. 

Оставаяя даже вь сторон пгру микрорельефа на 
степи и мелыя измфненя въ почвенно-груптовыхь условяхъ п 
обративъь внимание лишь ва крупныя черты рельефа водораз: 
дБаопъ (макрорельефъ) и измфнене почвъ и Труцта въ 
бодЪе шировомъ масштабь, сплошь и рядоуъ можно затруд- 
ниться, имъемъ ди ДЪло съ зравниннымьъ“ или „елепнымь “ 
распространемель даннаго растешя. Ми® незнакомъ рельефъ 
тамбовскихь  водораздфаовъ, п я не знаю, предетавая- 
ютъ ди они равиины, приближающия ихъ въ идеально-ров- 
пымъ плато (В. В. Алехинъ, въ сожазльнию, въ своемъ очереЪ 
не даеть намъ евфдънш о рельефь видбиныхъ имъ степен), 
но относительно пензенскихь  водораздфловъ, достаточно 
хорошо мнЪ извъетныхъ, можно сказать, что на нихъ очень 
Ьдко вотр6чаются формы рельефа, воторыя можно было бы 
Бвалифицировать, вакъ равнины. Обычно водораздьть состо- 
итъ изъ бодбе короткаго и съ большимъ угломъ наклоненя 
къ горизонту скаона (чаще южнаго ') и полагаго длиннаго 
склопа (чаще сбвернаго). Въ этомъ отношеши пензенсые 
водораздваы довольно рЪ№зко отапчаютея отъ сердобсвихъ, 
воторые, какъ л пиблъ возможность ОЪгло ознакомиться, 
болфе равнинты. Уже а ром можно закаючить, что степная 
растительность, покрывающая склоны *) съ различной эксно- 
зищей, доажна быть не одинакова, и ть влочки степей, 
которые сохранились до нашего времени, даютъ подтвержде 
не этого. Велфдетве этого. если принать во внимаше еще 
й измфбнаемоеть почвенно-грунтовыхъ условий, вполиЪ пвоз- 
можно, что растенме съ рёзво выраженнымь кеерофитнымть 
харавтеромь можеть пайти дая себя подходания усломя па 
водоразД$л далеко на оЪверф въ чуждой дая него зон, и 
обратно, растеше нестепното характера можеть дааеко 
зайти на южный учаетовъ степи, который и будеть велЪд: 





) ВА губерии многи рёчныя лхолины (мелк!я р®фчки и балка) имвютъ 
широтное направлеше. 


1) Подчеркиваю, что имю въ вилу не крутые счлоны рёчныхь хоанну, 
и опраговь, а поломе склоны пожораздваа 
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сте этого отанчаться оть другихъ участковъь степи этой 
зоны. 

Приведенные мною примфры, вакь ма кажется. до- 
статочно яено повазывають, что еще изъ одного факта 
нахождения  валтоаюбиваго вида на стели даже при „рав- 
вянкой* экспозищи вельзя еще завлючить о его „степномъ“ 
распространенш. Всжбдетве этого становитея ясна шаткость 
признавовъ, положеняяхь В. В Алехинымь въ основу его 
каассифиващи степей. Шаткость эта усугубляется еще и 
тфмъ, что авторъ, противно общеизьбетному правилу ваас- 
сифицировать предметы по всей сумм5 признаковъ, оставо- 
видся аншь на небольшой трупиф нестепныхъ растешй, 
оставивъ безъ вниманя всю остальную массу предетавите- 
аей степи большинство воторыхъ имевно ни есть коренные 
обитатели ея. ') Велбдетве этого вся влассификащя имфетъ 
харавтеръ искусственной системы, по первому впечатафнию, 
вавъ всЪ подобныя системы, подвупающей простотой и яс- 
ностью, но при боле внамительномъ разсяотрёви овазываю- 
щейся попыткой дишь механически разрубить сфверную 
часть степной области на радъ подосъ, смБизющихъ другь 
друга въ меридонзавномь направаеши Если бы тф немно- 
пя формы, на которыхъ построена каассификащя В. В. 
Алехина, пграаи такую роль въ жизни степи, вавую иг- 
рають дернозинные злави, вакъ ковыль и тиичавъ, эта 
попытка была бы понятна, но этого въ дбйствительности 
нЪть, особенно если взять т случаи, когда эти формы. 
БАБЪ ЭТО быдло на участвЪ пензенской степи, упоминаемомъ 
В. В. Азехивымъ, попадаются аншь одиночно. У В. В. Ааде- 
хина эти формы играють роль какъ бы побазателей пзмЪ- 
нен!я каиматическохь усломй въ меридюнааьномъ направ- 
аенш, во это возможно было бы тогда, есаи-бы мы ближе 
внаази природу этихъь формъ, ихъ блодогичесый характерь 
п. ихъ требовашя въ вяфшеюмъ усломямъ. Нова же, подь- 
зуясь данными, вытевающими изъ характера современныхъ 
ихъ ифстообитанй. мы не можемъ даже сказать. что ра- 
слешя, составляюция труипу формъ, признаваемыхъ В. В. 
Алехинымъ за характерный дая луговой степи южнаго ва- 
Манта (или сФвернаго). одинаково равноцённы, что они 


*) На стр. 34-1 В, В. Алехинъ, правда, орйполить иЪеколько формъ, 
который встрычаютсл лишь ив степяхь „ковыльнаго“ типа, 0 л0д%6 Опъ на 


пихъь не обращдеть виямашл и ошерируетъ зимь съ незначительным числом 
нестепиыхь форм, 


= 


относятся съ олинавовыми требованаями во вифиинизиь усло- 
внаь и что всафдстые атого и южная граница ихъ степ- 
ного распространены одинакова. | 

Непонятно также, почему, наприяфръ, РугеЙимии гогут- 
оз и ВгапеШа ога Иота служать лишь. для разаиченя 
сфвернаго и южнаго варанта луговой степи, а Гемеашйе- 
пи уШсаге и Устошеа Ойатаегуз считаются вакъ бы 
показателями болбе южнаго типа степей и служать уже 
дая отдфаешя луговой степи отъ вовыльной, Гопсатешит 
уШ=аге—обычное растеше очень сырыхъ луговъ, ва кото- 
рыхъ не ветрфчаютея ни ВгопеПа егап4Иога, ни Ругегит 
согушфозии; Уегошеа Свашаейгуз попадается едва ли не во 
веБхъ формащяхъ и яваяется скор5е сорникомъ, поэтому 
считать его за растеше, показательное для южнаго вартанта 
луговой степи, врадъ ли возможно. Изь прочихъ растений 
Птгара герепз вотрёчается весьма рЪдко вообще: паходки его 
являются загадочными: пе даромъ Д. И. Дитвиновь вБаю- 
чиаь его въ списокъ формь. характерныхь для „горныхъ 
боровл,°. Наховдене такихъ формъ, конечно, каасть въ 
основу ‚плассирикаци степей невозможно. Я не дотусваю 
также. НОО еНОРтИ ставить на одну доску съ Мопсат Вени 
Уехать, Тавов\ типичное степное растеше, вакь Мепесо саш- 
резлз, паи. Даяуе, Барш аби. 

ЧГавили» '‘образомь, попытку основать каассификацио 
степей на „степномъ” распространен вестеиныхь  видовъ 
нельзя признать удачной. И если это возможно дЪаать въ 
настоящее время (а п не думаю, чтобы это было дости- 
жимо при имфющемея въ настоящее время матерлаяВ). то 
надо основываться ве на небольшой групп нетипичныхъ 
дан степей формъ, а на всей совокупности представителей 
степной растительности, при чемъ 0с0бое внимане должно 
быть удЪфлено злавковому поврову степи. 

Въ своемъ предварительномъ отчеть я отыфтиаъ от- 
ле сердобской степа отъ пензенсвой. Зйра сара, ука- 
зываемый Б. А. Келдеромь въ числь сощальныхь зааковъ 
травяной степи на равиинахъ Сердобекаго у., въ предфлахъ 
Пензенсваго уфзда уже попадаетсл только на южныхъ скло- 
нахъ. Атепа Чезеботии ляшь заходить въ южную часть 
Пензенсваго у. Вмвст№ съ тЬмъ отеутствують иное виды, 
считаемые Б, А. Веллеромъь типичными дая Сердобскаго у. 
Наблюдается также за щение одного вида другимъ блазкомъ. 
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Ниегаспии ве о4ез зам няетея въ Пензенской губ. на степяхъ 
Шегасный сушозаш ван промежуточными формами. Если 
присоединить сюда и наплывъ влаголюбивыхь формъ (что я 
отнюдь ие отрицаю, каБбъ это видпо изъ отчета). то поау- 
чаестся дЪйстватеаьно, что поизенскал степь есть степь 
подфе сфвернаго типа. вавбъ л и характеризовяаь ее въ 
упомянутомъ отчет. Что касается до болбе мвавахъ раз- 
дБлешй этой сфверной степи, то, повторяю, врадъ ли 
возможно въ настоящее время выдфлить вавя-либо отвфчаю- 
ша дьйствительности разности степей, рёзко отапчающуяся 
другъ отъ друга. Я разаичаю типичную степь и переход- 
ную изи влажную, гдф примбеь вааголюбивыхь формъ го- 
раздо замётнфе и гдф въ типчавовому дериу, притомъ боаЪе 
дому. примфшиваютея А2тозИз сашпа. Роа ргайепя, 
Ауепа риюхсепз и т, п. Гипачная разность отличается отъ 
южных степей обнмемь Вготоз огесби$, но былъ аи такъ 
раерпостраненъ въ первичной степи этоть видъ костра. наи 
его обиате есть одинъ пзъ элементовъ вторичной степа, 
вызванный тфмЪъ же свотобоемь,—рёшать трудно. 

Этниъ я и завонче свой замбчамя по вопросу о 
классификации! <теп й. Добаваю лишь, чт: съ  пвтересомъ 
жду объщанной В. В Алохинымь © ешальной работы о 
тамбовевихъ степахт. тдЪ, конечно, будутъ и подробный опи- 
сан степных у яствовъ: и посабдия, по моему мнвто. 
должны представить значительно больш ингересь, чбуъ 
вышеприведенная классификация степей. Напримбръ, весьма 
важно знать, вамя формы перистаго ковыля развиты па 
тамбовсвой степи; Б А. Велаеръ придаеть,  напримбръ, 
06000 важное значене Эра зепорлуЦа въ образовашти ковыаь- 
наго дерна первичной степи: л почти сваоненъ согласиться 
съ этимъ. В. В. Ааехинъ, повидимому, тавже признаетъ 
мелье виды, установленные Азейегзоп`‘омъ и Огаерпег’‘омъ, 
но ВЪ его работЪ упоминается лишь №. реппа{а у. Тоапиз. 
Й же увфренъ, что и №. “опормуЦа попадается на там- 
бивекихъ степяхъ, и возможно, что В. В. Алехинъ не могь 
признать этотьъ видъ всаЪдстье того, что, можетъ быть, 
ВЪ 1913 г. атоть видъь ковыая не лаодоносиль, вакъ это 
бываеть. по монмъ наблюденямъ, въ иные годы. 

Я ие стану останаваиваться на другихь формащяхъ 
Тамбовской губ., тавъ вакъь описане вхъ саюшкомъ вратко 
и не даеть намъ чего-либо поваго. Ограничусь дашь 
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слВдующими замфчашями. В. В. Алехивъ описываетъь ра- 
стительность „‚осиновыхл вустовъ”* -- формации, установаен- 
ной Б. А КЦеллеромъ. Кусты эти пмфются и на пензенскихъ 
водораздфлахъ, но вуЪеть оъ тТЬмхъь тамъ наблюдаются и 
Дубово-осиновые и осино дубовые западненые лески, сходные 
по характеру растительноети съ осиновыми кустами (Б. А. Вед- 
леръ въ Сердобскомъ у. не видфль дуба въ западинахъ) 
Эти западииные афеки составлають характерную особенность 
многихъ черноземныхь райоповъ Пензенской губ., и интерес- 
но знать, вотрёчатотся аи они и въ Тамбовской губернии. 

Слъдуеть отмьтить, что и въ Тамбовской губ. на 
солонцахъ В. В. Алехинымь констатирована типчавовая степь 
съ харавтернымъ лая солонцовь растешемъ —ЭПаиз Везет, 
`указаннымъ мною для Пензенской губ. Списокъь характер- 
пыхъ солопцовыхъ формъ для Тамбовской губ., конечно, 
накь и слЪдовало ожидать, болфе богатъ видами, чфуЪ въ 
Пензенской, такъ какъ Тамбовская губ, дальше протянулась 
на тгь, Не могу не остановиться на томъ оботоятельствЪ, 
что и тамъ, повидимому, ца солонцахъ ковыль не встр$- 
чаетел. Это подтвервдаеть еще липиий разъ, что солонцовая 
разность степи, в5роятно., и въ первичной стад была типча- 
ковой. 

ПослЪ описан отдфльныхъь формаций. В. В. Алехинъ 
набрасываеть схему расположешя ботаническахь зонъ въ 
Тамбовской губернши и распространяеть схему эту на соеЪд- 
ня губерши; при этомъь онъ остается вЪренъ себЪ и раздЪ- 
ление зонъ большею частью осиовываеть на нахожденш 
немвогихъ характерныхь дая зойъ растенй. Такихъ зовъ 
въ предблахъ Тамбовской губ. пмъ намфчается пать: 1) зона 
ковыаьной степи: 3) зона южнаго варавта луговой степи: 
3)-—сЪвернаго вармавта той же степи; 4)— переходная иди 
лЪеостепь въ узвомъ смысль слова и 5)—а6еная, Граница 
мевлу первыми тремя зопами проводится совершенно на 
ТЬхь же основаняхъ, которыя подожены были имъ дая 
разграничения трехъ разностей траваной степи. И если, 
ваБь мы видфаи, присутстве паи отоутетве перечисаенныхь 
форуъ яваается недостаточнымъ дая того, чтобы выдфаить эти 
три разности степи, то тЪмъ болбе матермаалъ, имбвиийся вт 
распоряжеши В. В. Ааехина, иваястся недостаточнымь дая 
проведена зональныхъь подосъ степи. Допустимъ даже, что 
выдфьляемыя В. В. Алехинымъ разности степи дъйствательно 
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существують. Всего В. В. Алехипымъ обелфдовано 7 учает- 
Бовъ степи; сафдовательно, ня каждую полосу приходится 
1 3 участка; онъ самъ  согласень, что матермааъ, 
собравный прежними изсабдователями До него,  содер- 
жить мазо  данныхь дая сужденя о „ степномъ““ 
распространена растешй. Остается, главнымъ образомъ, 
матерваъ, собравный имъ самимъ. Такпиъ  образомъ, 
грацицы проводатся имъ на основами  спосковь 1—3 
участковъ, что врадъ-ла возможно признать достаточ- 
нымъ. При проведен гранацы между зоной сфвервой луговой 
степи н лфсостепью, В. В. Азехииь отступаетъ оть своего 
принципа и проводить ее по сЪверной границ Аштус@а$ 
папа и Уртава степИопа. Повидимому, при этомъ берется 
граница распространены этихъ вустарниковъ вообще, а не 
распространешя ихъ при равнинной экснозащи, тавъ вабъ 
В. В. Азехинъ сообщаетъ, что наблюдаль эти вустарнивби 
тоаько на скаонахъ. Тавимгь образомь получается нарушенте 
принцииа классифиваци. Вызываетъь также недоумв не, по- 
чему сфверныя границы раслространеншая этихъ двухъ вустар- 
НОБовЪ должны совпадать. Ащусда!ая папа свойственно 
преимущественно тажелымъ разностамъ черноземл, Бригава 
степ!опа есть типичное растеше рыхлыхъ, обогащенныхъ 
песвомъ черноземовь; это--песчаностепной кустарникъ. Мы 
не имфемъ никакихъ данныхъ считать, что эти два вустар- 
нива предъяваяютъ одни п 1% же требовамя къ внЪшиимъ 
усломамъ  существованя, ин предпозожеше, что границы 
ихъ распространена вообще, а ‚‚степного“ въ частности, 
совпадаютъ, не иметь подъ собой никакой почвы. ДЬйстви- 
тельно. въ предфаахъ Пензенской губ. я вабаюдаль оба 
растешя не только на склонах, носи на равнин®, но 5р- 
гаеа степИойа видфат, тодьво два раза при равнинной эБспо- 
зици на врайнемъ ю!тф Гензенскаго у. Вуртины бобовника 
я видфлъ на водораздфаахь гораздо дааЪе въ сФверу. Что 
касается до распростраценя ихъ вообще, то ввиду песчано- 
степного характера Эригаеа стошоИа (по крайней мЪрь, въ 
нашихъь широтахъ), его сФверная гравица въ нФкоторыхъ 
районахъ можеть опредфаяться не климатическими усдов- 
ми (что по моему мнию, необходимо, разъ р6чь идетъ 
объ установаени зонъ), а просто размфщенемь въ этихъ 


районахь выходов песвовъ, которое нисколько не связано 
съ измфнемями каниата. 
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Относительно границь между 1-й, 2-й, 3-й и 4-й 
зонами сважу еще сльдующее. Мы знаемъ, что раститель- 
ный сообщества пзолированными участками могуть вотрБ- 
чаться и внЪ свонхъ зонъ, къ сЪфверу и югу отъ своего, 
такъ сказать. сплошного распространешя. Въ качеств® 
примфровъ можно указать на островные д5са въ степной 
области и колонши степныхъ форэь въ лБеной зонф. Такимь 
же образомъь и участокъ степи сФвернаго типа можеть 
найти подходяпая условя дан себя гдЪ - нибудь въ бодбе 
южной зонф. Такъ это и набаюдаетея въ Шензенской губ., 
ГДЪ на одномъ и томъ жЬ водораздЪаь рядомъ можно найти 
п степи  южнаго типа и участки болбе влажной степи, 
связанные съ первыми разаичными переходными сообщест- 
вами, причемь т п друпе размбщаются на водораздваь въ 
зависимости отъ рельефа и почвенно-грунтовыхъ условй. 

Базой дая проведешя границь указанных зонъ служить 
списки съ семи участковъ. Можно ли ручаться за то, что 
эти участки яваяются вполнф типичными,  „зональными“ 
для своей широты. Сохранеше этихъ семи участковъ до на- 
столщаго времени могло зависЪть оть различныхь причинъ: 
въ однихъ эвономяхь рано были распаханы вс степи, въ 
другихъ эта распашва производилась постепенно, и часть 
степей уцфафаа до сего времени. То и другое могло зависть 
тольво огь хозайственныхъ разсчетовъь ваадфльцевъ имЪий. 
Могли при иной вомбинаци владфей и всаЪдетне иныхъ 
хозяйственныхъь причинъ уцфафть друпе семь участковь; 
они, будучи обслфдованы В. В. Алехипымь, дали бы, маъЪ 
думается, иныя границы „степного“ распространения указан- 
ныхъ выше показателей разностей степи. Напримфрт. могъ 
дь— нибудь уцбабть участовъ степи, находящийся, южнъе 
луговыхь степей сфвернаго варанта, на которомъ еще попа- 
дались бы одинъ пали нЪеколько поБазателей степей этого 
варанта. Результать быль бы тотъ же. какъ и въ томъ 
случа, если бы изслфдователь, еще всю паощадь степей 
Тамбовевой губ. заставь пЪаою п нераспаханною, выбралъ 
произвольно семь участковъ, составиаъ списки и на осно- 
ванш ихъ сталь выводить зоны степей. Только большое 
количество списков, составленныхъ, вБонечно, въ разныхъ 
пунктахъ стенной части губернии, избавило бы изслъдова- 
теля отъ ошибокъ и уничтожило бы въ его матераль эле- 
ментъ случайности. Что сохранивипеся участки дйствотель- 
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но представаяютъ случайность, зависящую оть хозяй- 
ственныхь разсчетовъ владольцевъ, показываютъь спис- 
Би, сафаанные В В. Алехинымъ въ его переходной зонЪ. 
ВеЪ они шриурочены пан въ сваонамъ, наи въ опушкамъ 
афсовь. Паедфаець боле цбналъ, вавъ ебновосныя угодья, 
участки ваажные, учаетви „перэходной“ степи (въ моемъ смыс- 
2$); Поэтому-то они уцзаЪан до нашего времени, а участки, 
распсаоженные въ пунвтахъь водораздфловъ, въ доторыхъ 
рёзче проявляется „степное“ распространеше растемй п 
Боторые аявзяются боле сухими, пошан въ распашку въ 
первую голову и въ сЪверной части губерши были истреб- 
аены нацфло. Ваадфльцы не распахивааи ло весьма понят- 
нымъ причинамъ также крутые скаоны: ихъ мы И видимъ 
уцфаБвшими во многахъ сдучаяхъ. Въ сфверной части Пензен- 
ской губерни уцфафвиие остатка степи нахидатся при тЬхъЪ 
ве усаомяхъ, хотя, пожялуй. и боле типочны дая степи. 
Поэтому я и не могъ выдфлить мельля разности пензенскихъ 
степей. В. В. Ааехинъ не сдбаалъь этого тоаько для пере- 
ходной степи, потому что здесь онъ стоакнулся дЪйствитель- 
но съ участвами степи, которые врядъ ди можно признать 
зоназьными для этого райоря. ВполнЪ понятно, что онъ 
ограничиася при характеристикЪ степей этого района лишь 
словами: „въ этой зо1% можло встрётить степные оазисы 
съ еще бодбе обфдненной флорой“. 

Патая зона, аФеная, повилимому, вёрно намфчена В. В. 
Алехинымь и ее можно распространить въ Пензенской губ. , 
хотя и не на весь Врасносаободсый уЪфздъ, но на часть его, 
расположенную по правому берегу Мокши, а Также и на 
прилегающую часть Инсарскато, Нижне-Ломовекаго и Мок- 
шансваго уЪфздовъ, если только не обращать внимаще на 
ель и ея спутнивовъ, а взять вообще вс лфса. Собственно 
можно сказать лимиь. что мы имфемъ здфеь болышой лЪеной 
районъ. поврытый хвойнымъ п листвевнымъ лфеомъ, соеди- 
няюцойся съ прилегающими л5сами Нижегородевой, Ваадимир- 
ской н Тамбовской губернй, по имбемъ аи мы здфеь зону, 
авляетея вопросомъ, тавъ вавкъ къ сфверо-востову отъ аБеовъ 
праснослободсваго у. мы пифемъь въ Лукояновскомь у. 
полосу чернозема, на воторой сдфааны, правда, очень скром- 
ныя, находви Эвра реппайа и другихъ степняковъ, и если 
здЪеь дъйствительно черноземъ типичный, а не деградирован- 
НЫЙ, и если полоса степей у самой сЪверной границы чер- 
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нозема предетаваляетъь первичную степь, то таков положение 
нижегородевой степи къ сЪверо востоку оть лБелой полосы 
не совсфмъ важется съ зональностью послёдней. Вообще, мив 
кажется. вопросъ о ботавичесвохь зонахъ тробуеть еще 
дальньйшей разработки; неясно и самое поняте о ботаничес- 
БИХЪ з0н%. Я думаю, что перв®йшен задачей ботаннкогеог- 
рафа въ этомъ отношеши вается дбаене изслдовавной 
имъ территории на естественные однородные районы, при 
чемъь характеристика каждаго района должня слагаться изъ 
отдъльныхь характериетикъ растительности, почвъ, рельефа 
И геодогическаго строемя, что важно взкъ въ чисто науч- 
номъ, такъь п вь практичесвомь отношени. Лишь посл 
того, какъ, подложить, губерния разбита на таме районы, 
можно дъаать попытку распредЪаения зонъ, приведя посзЪд- 
шя въ связь съ каиматическими данными '). 
Посмотримъ теперь, соотвфтетвуеть ли предаоженная 
В. В. Алехинымъ схема ботаничесвихъ зонъ ряду почвен- 
ныхъ иолосъ, на воторыя разбиалъ Тамбовескую губершю 
М. Г. Туминъ. Посафди! раззичаеть въ губерны (съ юга 
на сверь) подосы: 1) обыкновеннаго чернозема, 2) мощнаго, 
3) выщелоченнаго, 4) сФвернаго чернозема и 5) слабо .под- 
золистыхъ почвъ. В. В. Алехинъ при сопоставлении своихъ 
зонъ съ почвенными полосами береть всего 9 подосъ, раз- 
бивай поаосу мощнаго чернозема на южную часть, южную 
подовину центральной части, сфверную половину центрааь- 
ной части, южную половину есБверной части и сЪверную 
половину сЪверной части. Такимъ образомъ, если иривять 
раздълене молосы мощиаго чернозема на 5 00а%е мелкихъ 
полосовъ, то реего насчитывается 9 почвенныхь полосъ. 


1) Я понимаю зональность, какъ распроехваеше ботаническихь форма- 
ШИ из поверхности земли въ зависимости отъ капматическихь дапныхъ, По- 
чему выше (стр. 196—167) и выскааываю сомифиюе относительно сущоствова- 
шя д%спой вопы на с®воро-запал® губеряй:. ЛФса этого района пр!урочены къ 
пескамь и грубозернистымь  породауъ, сопровожхающимь доапчы р®къ 
Мокши, ся притоковъ и зерхольевь Алатыря, п прихотлавая грачица межлу 
афсомъ и сотепью опредфаяется здесь, надо думать, ие каиматическими оричи- 
нами, в геологическим» строешемъ м%стиости, 
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Насколько совпадаютъ послзаня и ботаническя зоны В. В. 
Алехина. видно изъ салфдующаго сопоставаеня: 












Почвенныя подосы !). Ботаничесвия зоны. 
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Обывновенный черноземъ. 


Ковыльная степь. 
_ 


Южная часть. 
Южная половина цен- 
тразльной части, 


Сфверная половина цен- 
тральной части. 


Луговая степь южный варлантъ. 


=> —— -—_- 





ы— Луговая степь сЪвери. варантъ. 
Южная половона сЪверной 


части. 


СЪверная половина сЪвер- 
{ ной части. 


Мощный черноземъ, 





ЛЬсостепь. 
Выщелочевный черноземъ. 


СЪверный черноземъ. 





Лесная обдасть, 
Слабо подзозистая почва. 





В. В. Алехинъ изъ этой таблицы усматриваетъ, что 
„въ общемъ результаты почвенных изслфдовашй и нацги бота- 
ничесе выводы вполиь сравнимы=. Сравнимыми ихъ, конеч- 
но, уожно считать, но чтобы тЪ п друпе согласовались между 
собою, этого я рёшительно не вижу. Вовыльная степь занима- 
етъ вакъ подосу обывновеннаго чернозема, такъ и южную 
часть мощнаго чернозема. Сафдовательно, сФверный пре- 
дБлъ наибол5е южной разности чернозема и паибод5е юж- 
ной разности степи ве совпадать. Первая проходитъ южнЪе. 
ДалЪе благодаря тому, это полоса мощнаго чернозема разбита на 
бодфе мельа полосы, получается большее соотвЪтетве почвъ 
и растительности, но все-таки и при этомъ сфверный 
варанть луговой степи захватыветь вакъ половину цен- 
тральной части мощнаго чернозема, такл, и половину свер- 
ной части его. Съ л5состенью еще хуже. Она поврываетъ 

1) Таблица взата изъ очерка В. В. Алехина. Я провелъ въ нэй только 


грапицы между 9-ю взятыми имъ почвонными полосами и пвзваие каждой 
па послфдияхь выдфлилъ, такимъ образомъ, въ особую строчку. 
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и сфверную часть мощваго чернозема, пи полосу вышелочен- 
наго чернозема. Также и сь лЪеной зоной— казалось бы, 
ея южный предфаъ долженъ совпадать съ сЪвернымъ предф- 
ломъ вообще черноземныхь почвъ. Во дФеная зона покрыва- 
еть и полосу сЪвернаго чернозема, и слабо  подзолистыя 
почвы, хотя послъдня, по словамъь В. В. Алехина, попада- 
ютея въ разныхъ мЪетахъ и южнбе въ губернш. напримфръ, 
въ сЪверной части Лебедянскаго у., сафдовательно, въ разайч- 
ныхъ ботаническихь зонахъ губернии. В. В. Алехинъ, прав- 
да, дал объяснешя этого несоотьфтетня почоъ в растительности 
можеть привести то обстоятельство, что почвенный покровъ, 
Бакъ изученный боле детально, разбить на боле мезльшя зоны; 
въ растительном же покров удается поба выдфаить толь- 
ко бол5е врупныя широктя зоны. И В. В. Азлехинъ надфет- 
сл (стр. 87), что „если бы бызи произведены детальныя 
ботаничесмя изсафдованя, то можно было бы разбить всю 
черноземную область губерши на узюя полосы —.микрозо- 
ны“ (подобныя почвеннымъ ') но южнымь  границамъ 
„степного“ равпространешя разаичныхь растений боле съвер- 
наго типа, находящихь здЪеь на стецпяхъ свою ваиматачесвую 
границу‘*. Нивакъ не могу раздфаить съ В. В. Ааехинымъь 
этой надежды, Неужели онъ серьезно думаетъ, что сущест- 
вующихъ осколковъь степной растительности достаточно, 
дая того чтобы можно было намфтить тамя узыя микрозоны? 
Съ своей стороны я полагаю, что если бы въ нашемъ распоря- 
венш былъ даже весь спаошной покровъ сЪверной степи, 
если бы мы жиаи въ перодъ, когда человЪкъ еще не вно- 
илъ нивабихь нарушений въ степь, то п тогда этого сд®- 
лать было бы нельзя. Это было бы возможно, если бы 
гравицы распространешя различныхъ растешй совпадали. 
Въ дБйствительности же ареааы расгространешя растешй 
вообще не совпадаютъ, а границы ихъ пересзваютъ другъ 
друга: надо думать, что тоже происходитъ съ ареалами и 
„степного“ распространеня ихъ. Выдфлене такихъ мивро- 
зонъ представаяетъ восьма сложную работу и въ лучшемъ 
случаЪ привело бы въ иевуствояно намфченныхмь полоскамъ, 
причемьъ, если дая угтиновяеёшя боафе птирокихь варантовъ 
луговой степи В. В. Ааруняъ пользовался лишь маленькими 
группами въ 5—1) Я ‘то дая микрозонъ было бы 
лишь характерно присутетмие олитиь одного какого — нибудь 
| ТЕ 


\) Выше гопорится, что можно разбить тамбовоко черноземы па узк!я 
зопальныя полосы 10—15 нерстъ шаривы, Приму, И, С. 
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растешя, по имени воторяго эти микрозоны  пменовалийсь 
пы, подобно тому. Бакъ В. В Алехинъ окрестилъ степи 
Восточной Росаи степями Сатрапща З№ютеш (стр. 33). 

‚Я не касаюсь въ своей заубть вопроса. на сволько 
врно далее почвеннаго покрова Тамбовской губернии на 
указанныя полосы, и предоставаяю это спешалистамъ — 
почвовфдамъ, но не могу пе высказать удиваешя, что, по 
словлмъ В. В. Адехина, Г. М. Туминъ считаеть возмож- 
нымъ разбить полосу мощинаго пернозема па мнежеЕство 
мелкижа полос по 10—15 версть ширинои '\. Не знаю 
наскоаько отвфчлеть дЬйствительности такое дфлеше вь 
Тамбовской губ., и это дБао спещалиетовъ-—почвовЪдовъ, 
по мнь важетея невъролтнымъ, чтобы подибную законность 
можно бы подмфтить даже „въ среднемъ“ въ Пензенской губ., 
при частыхь смфнахъ рельефа и довольно руёзкихт и частыхъ 
измфненяхт, подночьъ. 

Заканчивая свою замбтьу, я долженъ сказать, ито, 
указавъ выше неправиаьныя, по моему мнЪшю, принципы 
дЪаешя тамбувскихь стеней и друме недочеты, не могу 
не привЪтетвовать полвленмия очерка В. В Алехина, вакъ 
всякой новой работы изъ области сфверной степи, свъдБня 
о которой, повторяю. еще весьма скудны. Кавъ я уже 
говориалъ раньше, несмотря на всю обширную аитературу, 
посвященную тавъ называемому „степному“ вопросу, мы до 
сепуъ поръ еще очень мядо имфемъ описаний участковъ степи 
водораздфльной, особенно сЪверной, и вся полемика по воп- 
росу ибъ отношешяхъ дса и степи базируется большею частью 
на матераяЪ, добытомъ со скаоновъ и обнавеший. Работа 
В. В. Алехина увеличиваеть нашь матералъь по водораз- 
ДБаЬНоЙй степи; не его вина, что этоть матерааль не 0б- 
ширенъ. Вь его распоряжении было только одно лфто. По- 
этому я закончу свою замфтву пожеланемъ, чтобы Там. 
бовское Губернеков Земство не остановиаось на этой поныт- 
БЪ изсльдовани растительнаго поврова губерши и предо- 
ставило возможность В. В. Алехину продолжить и углубить 
начатыя имь работы и тБуь пыумвюжить фэктичесый 
мателаль по степной растительности, послбдше остатки 
которой исчезаютъ на нашихъ глазахъ. 


1) Звмфтка была уже слана въ типографю, когла я подучигъ работу Г. М, 
Тумппа, Почвы Тамбовской губернии“, ч и | ней иа стр, 10.1 А въ 
1010с% мощнаго чернозема „въ среднемь через каждыя 10—15 вер. къ сЪвер 
мощность горизонта А паростаеть на | саит.. а глубииа слоя съ присынко 
увеличивается на 3—6 сант, Благодаря этому, громалиая полоса мощнаго чер, 
поаема распадается из множество меакихт, полост, по 10—15 вер. шириной“, 





